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Den Norske Nobelkomite har drgftet brevet fra Nobel Peace Prize Watch (NPPW) til
Stortingets presidentskap, Nobelstiftelsen og Den Norske Nobelkomite av 20. februar
2015, der foreningens talsmenn presenterer hva de omtaler som "Atgarder for att sakra

att Nobels fredspris forvaltas efter den egentlige avsikten".

Det er Nobelkomiteens overbevisning at den, historisk og i senere ar, har forvaltet
fredsprisen i samsvar med "den egentlige avsikten", og at de tiltak som brevet anbefaler
mht. Nobelkomiteen, derfor verken er pakrevet eller formalstjenlige. Kritikken gir
samtidig Nobelkomiteen anledning til 4 synliggjgre den tenkningen omkring

testamentsvilkarene som ligger til grunn for dens valg av prisvinnere.

Innledningsvis kan det veere pa sin plass 8 minne om at det var Alfred Nobels uttrykte
vilje at ansvaret for & dele ut fredsprisen skulle forvaltes av en komite opprettet av Det
norske Storting. Retningslinjene for komiteens arbeid er nedfelt i Nobels testamente av
27. november 1895, der det star at fredsprisen skal gis til "den, som har verkat mest eller
bdst for folkens forbrodrande och afskaffande eller minskning af stdende arméer samt
bildande och spridande af fredskongresser”. 1 kraft av sitt mandat fra Stortinget er Den
Norske Nobelkomite & anse som testamentfullbyrder for denne delen av Nobels
testamente. Andre ma gjerne ha synspunkter pa komiteens valg av prisvinnere, men i
henhold til testamentet er oppgaven & dele ut fredsprisen overlatt til Den Norske
Nobelkomite og ingen andre. Endringer i svensk stiftelseslovgivning 100 ar etter at

testamentet ble skrevet, endrer ikke dette faktum.




Som Komiteen redegjorde for i sitt brev til Lansstyrelsen i Stockholm av 28. februar
2012, foretar den "hvert ar en ansvarsfull prgving av kandidatene mot testamentets
krav slik de ma forstas i dagens verden".! Komiteen kjenner seg trygg pa at den utgver
sitt oppdrag pa en kompetent og samvittighetsfull mate. Den vil ogsa i fremtiden legge
vekt pa a forvalte Nobels fredspris i samsvar med testamentets bestemmelser og Alfred

Nobels vilje, sd langt den lar seg fastsla 120 ar etter testamentets tilblivelse.

Komiteen legger til grunn, slik den ogsa gjorde i sitt skriv til Lansstyrelsen i Stockholm i
2012, at eldre tekster og dokumenter, enten de er juridiske, politiske, litterare eller
religigse, ikke tolker seg selv for ettertiden. Tekstene vil alltid matte tolkes av leserne i
lys av deres egen tid og virkelighet. Enhver tolkning av eldre tekster er i denne forstand
dynamisk. NPPW baserer eksempelvis sin kritikk av Nobelkomiteen pa egne dynamiske
tolkninger av hvordan Nobels intensjoner best kan forstas og ivaretas i dag.2 Tilsvarende
har Fredrik Heffermehl i en av sine publikasjoner presentert ti pdstander om
fredsprisen i et sprdk som etter hans oppfatning gjgr testamentet og Nobels intensjon

med prisen «gjenkjennelig i var tids virkelighet».

Uenigheten mellom Nobelkomiteen og NPPW dreier seg altsa ikke om hvorvidt
testamentets bestemmelser, og derigjennom Nobels vilje med opprettelsen av
Fredsprisen, ma gjgres til gjenstand for tolkning, men snarere hvordan de skal tolkes og
forstas. Som vi skal gi eksempler pa nedenfor, er mye av NPPWs og Heffermehls kritikk
av Nobelkomiteen basert pa lite overbevisende og til dels spekulative tolkninger av

testamentet og Nobels vilje.

Nar Nobelkomiteen anlegger et dynamisk tolkningsperspektiv pa testamentet, skyldes
det ikke bare erkjennelsen av at det i realiteten ikke finnes noe alternativ. Komiteen er,
som vi skal komme tilbake til, dessuten overbevist om at det dynamiske

tolkningsperspektivet ogsa er det som best samsvarer med testators vilje.

1 Den Norske Nobelkomite til Lansstyrelsen i Stockholm, "Heffermehl og Nobels Fredspris”, 28.02.2012.
2 Brevet fra NPPW til Stortinget, Nobelstiftelsen og Den Norske Nobelkomite av 20. februar 2015
inneholder flere eksempler pa utpreget dynamiske tolkninger av testamentet og Nobels vilje, bla. tredje
avsnitt s. 1, samt tredje og (uthevet) fjerde avsnitt nedenfra s. 2.




La oss imidlertid f4 starte med en mer generell observasjon: I arbeidet med 4 tolke eldre
tekster vil man ofte matte ta eksplisitte forbehold om tolkningens riktighet fordi
tekstgrunnlaget, og det tilgjengelige kildematerialet for gvrig, simpelthen er for spinkelt
eller tvetydig til at man kan trekke bastante konklusjoner om opphavsmannens vilje og
intensjon. Enhver intellektuelt redelig utlegning av slike tekster bgr veere tydelig pa
dette og redegjgre for de forbehold som ma tas. Den skrasikkerhet som NPPW og
Heffermehl gir uttrykk for i sine utlegninger av fredsprisbestemmelsene i Nobels
testamente er etter Komiteens oppfatning grunnleggende uvitenskapelig og dertil etisk
problematisk fordi den underslar overfor leseren at det faktisk finnes andre

velbegrunnede mater a tolke testamentet pa.

Selv om bestemmelsene i Nobels testamente ngdvendigvis ma tolkes i lys av var tid,
innebaerer dette ikke at Komiteen star fritt til & tolke testamentet neer sagt etter sitt eget
hode. Pa dette punkt er det ingen uenighet mellom Komiteen og NPPW. Det springende
punkt ma veere a klarlegge, sa langt kildene tillater, hva Nobel gnsket a oppna med de
fem prisene han lot opprette etter sin dgd. For & danne oss et mest mulig korrekt bilde
av Nobels intensjon og vilje, ma testamentet tolkes etter sitt innhold - naermere bestemt
ordlyden i bestemmelsene, badde enkeltvis og samlet - supplert med annen relevant
informasjon om testator og hans samtid. Bare gjennom en slik fremgangsmate vil man
kunne danne seg en velfundert og balansert oppfatning av hvordan formuleringene i
Nobels testamente var ment d skulle oppfattes fra testators side - eller i det minste hva
Nobel mest sannsynlig kan ha hatt i tankene da han utarbeidet den endelige versjonen av
testamentet. Det er Komiteens oppfatning at ogsa en dynamisk tolkning av testamentet

ma ha dette som utgangspunkt og rettesnor.

Det foreligger en omfattende litteratur om Alfred Nobel, Nobels Fredspris og den
internasjonale fredsbevegelsens historie som sammen med annen faglitteratur av
juridisk, filosofisk og historisk art gir et godt grunnlag for a tolke de fredsprisrelevante
bestemmelsene i Nobels testamente. Komiteen har gatt grundig inn i dette i sine
diskusjoner. Av plasshensyn velger Komiteen i dette svaret & konsentrere seg om tre
sentrale spgrsmal hvor den, med stgtte i denne litteraturen, har en grunnleggende

forskjellig oppfatning enn NPPW og Heffermehl, og der den ikke kan se at de sistnevnte




har kildemessig dekning for sine til dels bastante oppfatninger. Komiteen konstaterer
for gvrig at mye av NPPWs og Heffermehls kritikk av Komiteens forvaltning av Nobels

Fredspris bygger pa nettopp disse svakt underbygde oppfatningene.

Skal de retningslinjene Nobel har gitt om fredsprisen forstas som et helhetlig

fredsprogram?

Ifglge Heffermehl er det ingen tvil om at de tre kriteriene Nobel angir i sitt testamente
ma sees i sammenheng og forstas som deler av et stgrre program - eller, som han
uttrykker det, som organisk sammenknyttede komponenter i en helhetlig fredsteori. Slik
Heffermehl ser det, utgjgr de tre kriteriene til sammen "et holistisk program for en ny og
demilitarisert verdensorden”.3 Han mener a vite at Nobels vilje var 4 belgnne innsatser
for etablering av et "fredelig, demilitarisert verdenssamfunn gjennom forhandlinger

mellom landene”.* NPPW gir i sitt brev til Komiteen uttrykk for liknende oppfatninger.>

Det er ikke lett & se at Heffermehl og NPPW har dekning for en sa rigid tolkning.
Heffermehl benytter hovedsaklig to argumenter. Det ene er semantisk: Nobel brukte
ordene "og” og "samt” mellom de tre kriteriene, ikke "eller”. Skal vi tro Heffermehl, viser
dette at Nobel gnsket at kriteriene skulle oppfattes som et hele. Det andre argumentet er
historisk: Samlet skal de tre kriteriene angivelig gjenspeile fredsbevegelsens program

anno 1895.6

Til det fgrste argumentet er a si at det selvsagt er mulig at Nobel valgte sine bindeord
med omhu og med det gnsket 3 signalisere at de tre kriteriene skulle forstds som et
organisk hele. Men nar Nobel ikke gjorde bruk av ordet "eller” mellom de tre
hovedkriteriene, kan det like gjerne vaere av stilistiske hensyn eller for & unnga a skape
ungdvendig forvirring siden "eller” allerede brukes flere steder i den samme setningen

("mest eller bast”, "afskaffande eller minskning af stdende arméer”). Videre trenger ikke

ordene «og» og «samt» a signalisere et samlet program. De kan vel s gjerne oppfattes

3 F. S. Heffermehl, Nobels Fredspris. Visionen som fdrsvann, s. 48. Stockholm 2010: Leopard forlag,
* Heffermehl, Nobels Fredspris, s. 64.

5 Ifglge NPPW var det Nobels tanke «att priset skulle ga till arbetet fér en demilitariserad global
fredsordning, ‘folkens forbrédrande’ genom ‘avskaffande eller minskning av stdende arméer’.»

6 Heffermehl, Nobels Fredspris, s. 48.




som en naturlig mate a knytte sammen de tre leddene p4, uten at testator trenger d ha

ment at de tre formene for fredsarbeid forholdt seg til hverandre pa en bestemt mate.

Heffermehls andre argument - at de tre kriteriene samlet sett gjenspeiler
fredsbevegelsens program og slik utgjgr en helhetlig fredsteori - er heller ikke
overbevisende. Her ma man for det fgrste spgrre seg om det virkelig var slik at
fredsbevegelsen hadde et klart definert program pa midten av 1890-tallet, og om dette
programmet i sd fall er dekkende beskrevet av de tre kriteriene i testamentet. Pa begge
spgrsmal er svaret sannsynligvis nei. Datidens fredsbevegelse var svaert mangfoldig og
preget av betydelig uenighet mellom ulike retninger. Noe enhetlig og omforent program
fantes ikke. Det naermeste man kom noe slikt, var trolig de resolusjonene som ble
vedtatt pa de drlige fredskongressene pa 1890-tallet. Men disse resolusjonene var for
omfattende i innhold, og pekte i for mange ulike retninger, til 4 la seg sammenfatte ved

hjelp av de tre kriteriene i Nobels testamente.

Den norsk-svenske fredsaktivisten Anna B. Wicksell publiserte i 1901 en bok om
fredsbevegelsen pa 1890-tallet. Boken tar systematisk for seg det vide spekteret i
bevegelsen - fredsforeninger, fredskongresser, interparlamentariske konferanser og rad
- samt det omfattende arbeidet som fant sted i regi av nasjonalforsamlinger og pa
regjeringsplan. Interessant nok gjgr hun her et forsgk pa & oppsummere
fredsbevegelsens «teoretiska grundval» pa basis av fredskongressenes resolusjoner.”
Det er illustrerende at de tre hovedpunktene som tidsvitnet Wicksell fremhever bare
delvis sammenfaller med den «helhetlige fredsteori» som Heffermehl og NPPW mer enn
100 ar senere tillegger datidens fredsbevegelse. Det fgrste punktet er riktignok
tilsynelatende identisk, og gar pa «folkenes forbrgdring» (men som vi skal komme
tilbake til, tolket ganske annerledes av Wicksell enn av Heffermehl og NPPW). Det andre
er at «folken liksom individerna ha ratt til n6dvarn». Rett til selvforsvar er jo noe annet
enn den demilitaristerte verdensorden Heffermehl og NPPW snakker om. Wicksell
poengterer da ogsa at dette hovedpunktet i fredsbevegelsens program var blitt vedtatt
under sterke protester fra kvekerne og andre absolutte pasifister. Selv tilhgrte Wicksell
den del av fredsbevegelsen som ansa at «den vipnade freden», det vil si en fred basert

pa militeer avskrekking, hadde bade en positiv og en negativ side: den forebygget krig

7 Anna B. Wicksell, Fredsrérelsen pd 1890-talet. Stockholm: 1901, s. 16-17.




mellom stormaktene, men ga ingen beskyttelse for sméstatene.8 Det tredje punktet pa
Wicksells liste avviker klart fra det tredje vilkaret i Nobels testamente. I stedet for
avholdelse og spredning av fredskongresser omhandler det kravet om at en
internasjonal voldgiftsdomstol matte bygge pa «det fulla erkdnnandet af hvarje i
ofverenskommelsen deltagande folks sjdlfstandighet och integritet».? Det er for gvrig lite
som tyder pa at Wicksell oppfatter at de tre hovedpunktene hun beskriver, skal

oppfattes som deler av et holistisk program.

Det er uklart om NPPW og Heffermehl er kjent med denne viktige kilden til forstdelse av
fredsbevegelsens arbeid og program. Wicksells bok star i hvert fall ikke oppfgrt pa
litteraturlistene i Heffermehls publiserte arbeider om Fredsprisen. Dette er dessverre
symptomatisk. Det tegnes gjennomgdende et bilde av datidens fredsbevegelse ut fra hva
som passer NPPWs og Heffermehls tolkning av Nobels testamente, og ikke ut fra hva
kildene og faglitteraturen faktisk gir grunnlag for a hevde.10 Etter Komiteens oppfatning
blir det holistiske fredsprogrammet som Heffermehl og NPPW tillegger fredsbevegelsen

og Alfred Nobel derfor en ren tankekonstruksjon.

Dette er aller mest tydelig i deres utlegning av Nobels holdning til nedrustning og

militeer makt.

Heffermehl mener som nevnt 4 vite at Nobel gnsket at prisen skulle ga til den eller de
som hadde gjort mest for a etablere et "fredelig, demilitarisert verdenssamfunn gjennom
forhandlinger mellom landene”. I brevet fra NPPW heter det tilsvarende at prisen var
ment a skulle ga "till arbetet for en demilitariserad global fredsordning, 'folkens

forbrodrande’ genom "avskaffande eller minskning av stdende arméer’.”

Det er saerlig ordene "gjennom” og "demilitarisert” som er problematiske her. Det star

for det farste ikke noe sted i Nobels testamente at nedrustning skal veere et instrument

8 Wicksell, s. 12.

9 Wicksell, Fredsrérelsen pd 1890-talet, s. 16-17.

10 Litteraturlistene til Heffermehls baker Nobels vilje (2008) og Nobels fredspris. Visionen som férsvann
(2011) teller et hundretalls bgker og artikler, men bortsett fra en del publikasjoner om Nobel og von
Suttner finnes det nesten ingen autoritative fremstillinger som kan bidra til  kaste lys over
fredsbevegelsens historie pa slutten av 1800-tallet. Slike bgker kan telles pd én hdnd, og flere helt sentrale
bidrag til forskningslitteraturen glimrer med sitt fraveer.




for "folkenes forbrgdring”, slik de to sitatene fra Heffermehl og NPPW impliserer. Som vi
skal komme tilbake til, var det heller ikke slik begrepet "folkenes forbrgdring” ble brukt
av datidens fredsbevegelse. Pastanden om at Nobel var tilhenger av en "demilitarisert
verdensorden” og @nsket at fredsprisen primeaert skulle ga til folk som arbeidet for dette
malet, er hgyst tvilsom. Nobel var definitivt ingen pasifist, og de absolutte pasifistene var
heller ikke i flertall i datidens fredsbevegelse. Det de fleste fredsforkjemperne pa Nobels
tid var imot, var opprustning utover det styrkenivaet som var ngdvendig for & forsvare
seg mot en aggressor. Nobel, og mange med ham, var dessuten motstandere av
angrepskrig og militarisme.1! Men dette er noe annet enn d ga inn for en "demilitarisert

verden”.

For Nobel var det ingen selvfglge at en demilitarisert verden ville bli en fredelig verden.
Det er vel kjent at han ofte uttrykte stgrre tro pa at varig fred kunne oppnas gjennom
militeer avskrekking enn som et resultat av nedrustning, fredskongresser og voldgift.
Han mente videre at den vdpentekniske utvikling en dag ville kunne frembringe vapen
med sa stor gdeleggelseskraft at det ville tvinge enhver potensiell angriper til & besinne
seg. Den samme logikken 13 til grunn for hans tro pd ideen om kollektiv sikkerhet: Hvis
alle stater gikk sammen om a garantere freden, og lovte hverandre a sla tilbake mot
enhver angriper, ville det ha en avskrekkende virkning og gjgre det irrasjonelt a fgre

angrepskrig.

Heffermehl hevder at Nobel etter hvert la disse tankene til side, og at formuleringene om
fredsprisen i testamentet viser at han hadde latt seg overbevise av Bertha von Suttner
og fredsbevegelsens program. Dette rimer imidlertid darlig med hva ledende svenske
eksperter pa Alfred Nobel har kommet frem til. Nobels biograf, Erik Bergengren, hevder
tvert imot at Nobel aldri skiftet oppfatning pa dette punkt: "Nar Alfred Nobel yttrade sig

gjorde han det alltid utan omsvep och frédn och med nu vidholl han livet ut sin mening att

11 Asle Sveen, «Fredshevegelsen i 1890-arene og Alfred Nobel», notat utarbeidet for Det Norske
Nobelinstitutt, 27.05.15. Se ogsa @yvind Tannesson, «Folkeforbundet - en tragedie?», s. 213 1 Waage,
Tamnes & Vik, red. Krig og fred i det lange 20. drhundre. Oslo, 2013: Cappelen Damm Akademisk. For
mangfoldet i fredsbevegelsen pa slutten av 1800-tallet og dens ulike oppfatninger om militeervesen og
opprustning, se ogsa David Cortright, Peace. A History of Movements and Ideas. Cambridge, 2008:
Cambridge University Press, s. 38-43; Martin Ceadel, Semi-detached idealists. The British peace movement
and international relations, 1854-1945. Oxford, 2000: Oxford University Press, s. 125-150. Ingen av de to
sistnevnte, og meget sentrale historiske fremstillingene, er benyttet av Heffermehl i hans angivelige
forskning omkring Nobels vilje.




det mest effektiva sittet att forebygga krig vore et kraftigt samfallt ingripande mot den

fredsbrytande nationen.”!2

Nobel hadde i det hele tatt et ambivalent forhold til vipen og vdpenindustrien. Han
hadde "an almost passionate interest in the development of weaponry”, skriver den
tidligere direktgren for Nobelmuseet i Stockholm, Svante Lindqvist. | 1894, aret etter at
Nobel bestemte seg for a opprette en fredspris, kjgpte han Bofors vipenfabrikk, og ga
begeistret uttrykk for at han hdpet dette ville bidra til 4 gjgre Sverige til en av verdens
ledende vipeneksportgrer. "It would be nice to see old Sweden competing in armaments
with Germany and Great Britain”, uttalte han.’3 At en mann med slike oppfatninger
primeert ville gi fredsprisen til innsats for a fremme en demilitarisert verden, virker

mildt sagt lite sannsynlig.

Komiteen kan derfor ikke slutte seg til NPPWs og Heffermehls pastand om at Alfred
Nobel gjennom testamentet "beskrev en verdensorden der nedrustede stater skulle lgse
sine konflikter gjennom forhandlinger"” og at Fredsprisen var forbeholdt den eller de
som hadde gjort mest eller best arbeid for & realisere akkurat denne visjonen.
Komiteens tolkning er i stedet at bestemmelsene i testamentet angir tre relaterte, men
samtidig ulike og hver for seg prisverdige typer fredsarbeid. 14 Ngyaktig hvilken
fremtidsverden Nobel sa for seg og eventuelt gnsket & bidra til 4 realisere ved hjelp av
sine fem priser, kan ikke utledes av testamentets knappe ordlyd - aller minst med den

type skrasikkerhet som NPPW og Heffermehl legger for d‘agen.

@nsket Alfred Nobel at fredsprisen skulle forbeholdes medlemmer av den

organiserte fredsbevegelsen?

Heffermehl hevder i sine bgker at Nobel primeert gnsket at fredsprisen skulle ga til

12 Erik Bergengren, Alfred Nobel, s. 199. Stockholm, 1960: Almquist & Wicksell.

13 Svante Lindqvist, Alfred Nobel: Inventor, Entrepreneur and industrialist (1833-96), s. 13. The Royal
Swedish Academy of Engineering Sciences, 2001.

14 Heffermehl gar i boken Nobels Fredspris. Visionen som férsvann (Stockholm 2011) langti d hevde at
Nobel ikke bare gnsket at de tre bestemmelsene skulle oppfattes som et helhetlig fredsprogram, men at en
verdig prisvinner dessuten matte ha gjort en betydelig innsats pd alle de tre feltene Nobel peker pa i
testamentet. Komiteen anser dette som en svakt underbygget spekulasjon fra Heffermehls side, men ser
ingen grunn til 3 kommentere den ytterligere her all den stund den mener Heffermehl og NPPW tar feil
ndr de velger 3 tolke de tre kriteriene som deler av et helhetlig program.




medlemmer av den organiserte fredsbevegelsen, og at Den Norske Nobelkomiteen
giennom sine tildelinger de siste 50-60 ar derfor har frargvet dem prisen som egentlig
skulle hatt den. NPPW benytter en liknende retorikk pd sine nettsider og i sitt brev til

Nobelkomiteen.

Det er seerlig tre forhold som taler mot en slik tolkning. Det ene har vi alt veert inne pa:
Nobels reserverte holdning til den organiserte fredsbevegelsen. At han ville ha sett
positivt pa at medlemmer av fredsbevegelsen som hadde gjort seg fortjent til det,
mottok prisen, ma vi trygt kunne ga uti fra. Men derved er det ikke sagt at han gnsket &
gi den organiserte fredsbevegelsen noen eksklusiv rett pa prisen. Her ma det igjen
understrekes at fredsbevegelsen var sveert mangfoldig, og at det ogsa pa Nobels tid
fantes en rekke mennesker som engasjerte seg i fredsarbeid uten a tilhgre noen
organisert bevegelse. Deltakelsen pa fredskongressene gir en god illustrasjon pa dette.
Bern-konferansen i 1892, som Nobel overvar som anonym tilhgrer, hadde

representanter fra 13 land - politikere, fredsaktivister og uavhengige enkeltpersoner.

Det var trolig dette sammensatte kollektivet Nobel hadde i tankene da han i testamentet
skrev at han gnsket 4 opprette en femte pris til «fredsfoérfaktare» (pd engelsk oversatt til
«champions of peace»). Hadde han gnsket a forbeholde prisen til medlemmer av den
organiserte fredsbevegelsen, som han selv uttrykkelig ikke gnsket a veere medlem av,
ma vi tro at han ville ha veert langt mer eksplisitt pa dette punkt. Da ville han neppe
heller ha overlatt til Det norske Storting 4 oppnevne den prisutdelende komiteen, men
snarere gitt oppdraget til Det internasjonale fredsbyraet (opprettet 1891) eller til
Bertha von Suttners gsterrikske fredsforening. Stortinget var riktignok positivt innstilt
til voldgift og enkelte andre saker pa fredsbevegelsens agenda, men stortingsflertallet
bevilget samtidig penger til en kraftig opprustning av det norske forsvaret pa 1890-
tallet og stod for en realistisk, snarere enn pasifistisk, linje i synet pa bruk av militer

makt.15

Det mest vektige argumentet mot Heffermehls og NPPWs tolkning er likevel dette:

15 Statistikk fra samtidige kilder gir et sldende bilde av den norske opprustningen pd 1890-tallet. Mens
Norge i 1890 13 som nr. 16 pa en liste over 18 europeiske lands militaerutgifter per innbygger, 14 Norge
som nr. 4 pa en tilsvarende liste for 1898. Norge hadde ikke bare passert unionspartneren Sverige, men
var kun slatt av de tre stormaktene England, Frankrike og Tyskland. Wicksell, Fredsrdrelsen pd 1890-talet,
s. 6.




Heller ikke innenfor den organiserte fredsbevegelsen ansa man i det fgrste tidret etter
Nobels dgd at verdige prisvinnere ngdvendigvis matte hentes fra deres egen krets. Den
kritikken som ble reist mot at Henry Dunant fikk prisen i 1901, gikk ikke pa at han stod
utenfor fredsbevegelsen, men at det humanitaere arbeidet hans Rgde Kors-
organisasjoner utfgrte, ikke var fredsarbeid i streng forstand. Da Bertha von Suttner fikk
fredsprisen i 1905, valgte hun «The evolution of the peace movement» som tittel for sitt
Nobelforedrag noen maneder senere. Noe av det mest interessant ved dette foredraget
er den varme hyllesten hun ga til en mann som aldri hadde vaert medlem av den
organiserte fredsbevegelsen, nemlig USAs president Theodore Roosevelt.1¢ Det er liten
tvil om at hun ansa ham som en «fredsforfiktare» av ypperste merke og en soleklar
kandidat til den prisen hun selv nettopp hadde mottatt. Og Nobelkomiteen oppfattet
tydeligvis poenget: Senere samme ar ble president Roosevelt ..i.elt Nobels Fredspris for

1906.

Heffermehl, som ellers har svaert hgye tanker om den fgrste Nobelkomiteen, mener ikke
overraskende at den pd akkurat dette punkt gjorde seg skyldig i en grov feilvurdering:
Roosevelt skulle aldri ha fatt fredsprisen, konkluderer han.1? Roosevelt er det fgrste
eksempelet pa Heffermehls liste over pristildelinger i strid med Alfred Nobels vilje. Her
overprgver han altsa til og med selve dronningen av datidens fredshevegelse, Bertha

von Suttner.

Hvordan ville Nobel ha stilt seg til at priskriteriene i testamentet blir tolket
dynamisk, altsa i lys av den historiske utvikling og de prisutdelende komiteenes

samtid?

Som vist ovenfor bygger en rekke av NPPWs og Heffermehls pastander i realiteten pa en
dynamisk fortolkning av testamentet og Nobels vilje. Selv synes de likevel @ mene at
deres dynamiske tolkninger er mer tro mot Nobels opprinnelige intensjoner enn andres,
ikke minst Nobelkomiteens. Det synes naermest som om de mener at deres utlegning av
testamentsvilkarene er en eksakt oversettelse av Nobels vilje til var tids sprak og

virkelighet. NPPW skriver eksempelvis i sitt brev til Nobelkomiteen at det «inte ger

16 http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/1905 /suttner-lecture.html
17 Heffermehl, Nobels Fredspris, s. 81.
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fredriksheffermehl
Notat


nagot utrymme for tvivel om vilka ‘fredsforfdktare’ Nobel amnade stddja. Uttryckt i
modernt sprak: Nobel ville stédja den rorelse och de personer som arbetar for en
demilitariserad virld, for att rdit skall ersdtta makt i internationell politik, och for att alla
nationer forpliktar sig att samarbeta om att avskaffa alla vapen istdllet for att konkurrera om

militdr overldgsenhel. »

Dette er jo en meget frimodig fortolkning av de ordknappe retningslinjene i Nobels
testamente! Med hvilken rett tillegger NPPW Nobel et enske om a ville avskaffe «alle

vapeny, nar det 1 testamentet uttrykkelig star avskaffelse eller reduksjon av stdende armeer?

Etter Nobelkomiteens oppfatning er dette neppe en dekkende beskrivelse av Nobels
vilje pa dette punkt, selv ikke i «modernt sprak». Selv ikke i datidens fredsbevegelse var
det noe samstemt krav om fullstendig nedrustning. [ september 1896, tre maneder fgr
Nobel dgde i Paris, organiserte Det internasjonale fredsbyrdet den syvende universelle
fredskongressen i Budapest. Kongressen vedtok blant annet et regelverk for folkeretten

der ett av de viktigste prinsippene var: Alle nasjoner har rett til et legitimt selvforsvar.18

Komiteens viktigste ankepunkt mot NPPWs og Heffermehls utlegning av
testamentsvilkarene er selvsagt ikke at den er dynamisk - tverti mot, sa mener
Komiteen at et dynamisk tolkningsperspektiv bade er ngdvendig for & gjgre testamentet
relevant for var tid og det som best samsvarer med testators vilje. Problemet med
NPPWs og Heffermehls tolkning av hva Nobel ville med fredsprisen er at den er
spekulativ og darlig underbygd, bade historisk og juridisk. NPPW har simpelthen ikke
grunnlag for 4 si om sin egen subjektive utlegning av testamentsvilkarene: «Detta dr

prisets innehall och den juridiskt bindande ramen for alla utdelningar.»

Komiteen er som nevnt overbevist om at et dynamisk tolkningsperspektiv ikke bare er
ngdvendig, men ogsa det som best samsvarer med Nobels vilje og intensjon med
testamentet. Sa vel Nobels dynamiske personlighet, donasjonens stgrrelse og
tidsperspektiv, samt de fem prisenes samlede karakter av et langsiktig
sivilisasjonsprosjekt taler for en slik konklusjon. Hvis Nobel gnsket at prisene skulle

bevare sin relevans og betydning over tid, og noe annet er knapt tenkelig, ma han

18 Resolusjonen kan leses i sin helhet pé nettstedet: 100 drs fredsarbete: Internationella Fredshyrdns och
andra internationella fredsféreningars historia, s. 7 av Rainer Santi, version 4. mai 1992,
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n@dvendigvis ha sett for seg at de pristildelende forsamlingene ville matte tolke
testamentsvilkdrene dynamisk, altsd i lys av sin egen samtid. Derfor overlot han til
Sveriges fremste vitenskapsmenn a dele ut de vitenskapelige prisene - de ville alltid
holde seg a-jour med utviklingen pa sine respektive felter og forsta hvilke innsatser som
brakte forskningsfronten videre. Derfor fikk Sveriges fremste forfattere og diktere i
oppgave a dele ut litteraturprisen. Og derfor fikk Stortinget, et politisk og dermed

utpreget dynamisk organ, ansvaret for a8 bestemme hvem som skal dele ut fredsprisen.

Noen ord om komiteens tolkning av testamentsvilkarene

Av de tre kriteriene Nobel angir i sitt testamente, er «avskaffelse eller minskning av
stdende armeer» det enkleste 3 forsta fra vart stasted i dag. Mye av datidens debatt om
opprustning og militarisme dreide seg om berettigelsen av og stgrrelsen pd stdende
armeer. Flatekapplgpet mellom stormaktene var riktignok i gang, men fikk forelgpig
mindre oppmerksomhet, og noe luftvapen fantes enna ikke. Nar Nobel viser til «stdende
armeer», siktet han trolig til nasjonalstatenes samlede disponible militeermakt. Det vil i
sa fall veere naturlig a fortolke dette slik at fredsprisen kan gis til personer (og
organisasjoner) som har gjort en seaerlig fortjenestefull innsats for avskaffelse eller
reduksjon av militaere styrker, uansett hva slags styrker og vapen det matte dreie seg
om. Her er det som nevnt verdt 4 merke seg at Nobel uttrykkelig skriver «avskaffelse
eller reduksjon»: Han kan altsa ikke tas til inntekt for et krav om fullstendig avskaffelse
av militeere styrker. Ogsa mer begrensede reduksjoner vil etter testamentets ordlyd

kunne vaere verdifulle og prisverdige.

Kravet om «etablering og spredning av fredskongresser» er ikke pa samme mate
intuitivt forstaelig for oss i dag. Her ma vi skue bakover til Nobels samtid for a forsta hva
formuleringen i testamentet sikter til. 1890-drene representerte et giennombrudd for
avholdelsen av internasjonale fredskongresser. Den fgrste «Universal Peace Congress»
fant sted i Paris i 1889, og samme ar ble Den interparlamentariske union opprettet etter
initiativ av de to senere fredsprisvinnerne franskmannen Frederic Passy og briten
William Randal Cremer. Nye «universelle» fredskongresser ble avholdt i London (1890),
Roma (1891), Bern (1892), Chicago (1893), Antwerpen (1894), Budapest (1896),
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Hamburg (1897) og Paris (1900). 1 1899 gikk dertil den fgrste internasjonale Haag-

konferansen av stabelen.

Hva slags fenomen var det man stod overfor her?

Det er viktig a sla fast at fredskongressene var av mange slag og hadde en variert
dagsorden. Ser vi pa deltakelsen, var den organiserte fredsbevegelsen tungt
representert, men det var en mangslungen bevegelse, og det fantes andre markante
deltakere ogsa. Enkelt sagt var fredskongressene en internasjonal mgteplass for debatt
og initiativtaking pa omrader av betydning for fredssaken i ordets videste forstand. Mye
av oppmerksomheten rettet seg mot praktiske tiltak som nedrustning, voldgift og andre
former for fredelig lgsning av mellomstatlige konflikter, men man diskuterte ogsa mer
overgripende spgrsmal, som muligheten for & motvirke krig og veepnet konflikt gjennom

bindende traktater og kollektive sikkerhetsregimer, m.m. 1°

Det er med andre ord ikke mulig a lese et bestemt fredspolitisk program ut av
testamentets henvisning til fredskongresser. Til det var kongressene for mangfoldige og
uensartede. Her deltok kvekere og andre absolutte pasifister, men de var som oftest i
mindretall. Debattene, og resolusjonene, ble snarere preget av det vi kan kalle
«pasifistiske realister». Ifglge den norske historikeren Asle Sveen dreide dette seg om en
gruppe optimistiske internasjonalister som mente at den historiske utvikling gikk i
retning av en stadig tettere integrasjon pa tvers av landegrensene, slik at man «pa sikt
kunne fa en verden uten militeervesen gjennom frihandel, internasjonale kongresser,
folkerett, nedrustning, voldgift og en internasjonal domstol». Som et steg pa veien kunne
de godta militeer ngdrett - retten til 8 bruke vapen mot en angriper. «De fleste av de
sentrale fredsaktivistene stod for dette,» konkluderer Sveen. Ogsa mer tradisjonelle
realister deltok pa fredskongressene, der de provoserte de mer pasifistisk innstilte
delegatene ved a stemple programmet deres som urealistisk og utopisk. Samtidig var
disse realistene ofte sterkt kritiske til opprustningen, som de mente la beslag pa en for
stor del av samfunnsgkonomien uten a skape stgrre trygghet. Med den nye

vapenteknologien ville krig dessuten fgre til uforholdsmessig store gdeleggelser. Noen

19 For en mer komplett oppsummering av fredskongressenes program og formal, se Wicksell,
Fredsrirelsen pd 1890-talet, s. 16.
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av realistene advarte ogsa mot at gkt militarisme ville drive arbeiderklassen over i
sosialismen fordi det ikke ble penger til sosiale reformer. De gikk derfor inn for en
skrittvis og balansert nedrustning til et fornuftig nivd, basert pa bindende avtaler

mellom stormaktene.20

Vi vet fra Alfred Nobels korrespondanse med Bertha von Suttner og andre kilder at han
hadde en reservert holdning til samtidens fredskongresser. Han avslo konsekvent a
mgte som delegat selv, og ser bare ut til 4 ha veert til stede pa én eneste kongress, nemlig
Bern-kongressen i 1892. Han skrev til von Suttner at hun ikke skulle se bort fra at hans
fabrikker - les: dynamittfabrikker - ville gjgre slutt pa krig raskere enn hennes
fredskongresser.2! Han skrev ogsa: «Gode gnsker alene sikrer ikke fred. Det samme kan
sies om store banketter med store taler.»22 Interessant nok ga selv Bertha von Suttner
uttrykk for skepsis til hva fredsbevegelsen og fredskongressene kunne oppna pa
egenhand. Hun skrev til Nobel: «Gud, jeg vet godt at verken foreningene eller deres
kongresser har makt til a avskaffe krigen; det dreier seg om & samle og demonstrere var

mening offentlig slik at vi kan pavirke folkeopinionen i ulike land.»23

I lys av dette kan vi sla fast at Nobel hadde en tvetydig holdning til fredskongressene,
men at han etter alt & dgmme ansa at de hadde en positiv funksjon som en arena for
diskusjoner og resolusjoner som skritt for skritt kunne bidra til en bedre organisert og
mer fredelig verden. Hans stgtte til fredskongressene var instrumentelt betinget: De
gjorde mer nytte enn skade og var det beste redskapet man den gang hadde til radighet

for & bygge en fredelig og rettsbasert verdensorden.

Anlegger vi den samme instrumentelle tilnaermingen pa dagens situasjon, er det en
nzerliggende konklusjon at fredsprisen kan brukes til & belgnne innsats pd de samme
felter som fredskongressene var opptatt av, men nd mer innenfor rammene av var tids

NGO’er og internasjonale organisasjoner, inkludert FN-systemet.

20 Asle Sveen, «Fredsbevegelsen i 1890-arene og Alfred Nobel», notat, 27.05.15.

21 Bertha von Suttner, Memoirs, bind I, s. 437.

22 Brev fra A. Nobel til B. von Suttner, 31.10.1891, gjengitt i Anne Synngve Simensen, Kvinnen hak
fredsprisen. Historien om Bertha von Suttner og Alfred Nobel (Oslo 2012), s. 156.

23 Simensen, s. 168.
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Det tredje kriteriet - «folkenes forbrgdring» -- byr pa spesielle utfordringer. Hvis det
tolkes vidlgftig nok, kan det brukes til & legitimere tildeling av Nobels Fredspris til naer
sagt alle gode formal. Men hvilken resonansbunn hadde uttrykket i Nobels samtid? Ga

det bestemte assosiasjoner som vi i dag ikke uten videre fanger opp?

Nobel ga ikke selv noen anvisninger om hvordan begrepet skulle forstas. En mulig
tilneerming er d ta utgangspunkt i hvordan begrepet ble brukt av fredshevegelsen pa
Nobels tid. | september 1896, tre maneder fgr Nobel dgde i Paris, organiserte Det
internasjonale fredsbyraet den syvende universelle fredskongressen i Budapest.
Kongressen vedtok et regelverk for folkeretten basert pa fglgende grunnprinsipp (her i
svensk sprakdrakt):

Relationerna mellan nationer dr understdllda samma juridiska och moraliska principer
som de som styr relationerna mellan enskilda individer. Dette grunnprinsippet ble
deretter spesifisert i ulike underpunkter:

Ingen nation har rdtt att vara domare i sitt eget rdttsfall.

Ingen nation fdr forklara en annan nation krig.

Varje oenighet nationer emellan skall I6sas med lagliga férfaranden.
Varje lands sjdlvstyrelse dr okrdnkbart.

Ingen nation har rdtt att erévra andra territorier.

Alla nationer har rdtt till ett legitimt sjdlvforsvar.

Alla nationer har en omistlig rdtt till sjdlvbestdmmande.

Det rader solidaritet mellan alla nationer.24

Ny o=

Som vi har veert inne pd oppsummerte fredsaktivisten Anna B. Wicksell noen ar senere
«fredsrorelsens teoretiske grundval» pd basis av fredskongressene pa 1890-tallet. Et
samlende hovedsynspunkt var i fglge Wicksell “Att den mellan mdnniskorna sd som
individer allmdnt erkdnda broderlighetens princip nddvendigt mdtte fora till dven folkens
forbrédring.”?® Det er verdt @ merke seg at Wicksell, som deltok aktivt i datidens
fredshevegelse, legger til grunn en helt annen forstaelse av "folkenes forbrgdring” enn
Heffermehl og NPPW. De sistnevnte vil ha det til at Nobel og datidens fredsbevegelse
mente at folkenes forbrgdring primeert kunne oppnas gjennom nedrustning. Wicksell
gjgr det imidlertid klart at den tonenagivende oppfatning innenfor fredsbevegelsen pa

1890-tallet snarere var at en folkenes forbrgdring forutsatte at den rettsorden og

24 Qversikten er hentet fra nettstedet: 100 drs fredsarbete: Internationella Fredsbyrdns och andra
internatienella fredsfdreningars historia, av Rainer Santi, version 4. mai 1992,
25 Wicksell, Fredsrérelsen pd 1890-talet, s. 16.
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solidaritet som rader pd det mellommenneskelige plan ble gjort gjeldende ogsa for

forholdet mellom stater.

Det er nzerliggende a tro at Nobel, som fulgte med i fredsbevegelsens og
fredskongressenes debatter, brukte begrepet pa tilnzermelsesvis samme mate som det
ble brukt pa de siste store fredskongressene fgr hans dgd. 1 sa fall ser han med "folkenes
forbrgdring” ut til 4 ha hatt i tankene mange former for innsats med sikte pd a hindre
aggresjon, lgse konflikter med folkerettslige midler, styrke nasjonenes suverenitet og
selvbestemmelsesrett, samt styrke solidariteten mellom alle land og folk.
Nobelkomiteens pristildelinger til individer og organisasjoner som har arbeidet for de
nevnte formal, inklusive respekt for de grunnleggende menneskerettigheter som en ekte
forbr@gdring ma tuftes pa, har sin bakgrunn i testamentets ordlyd om "folkenes

forbrgdring”.

Det kan ogsa veere grunn til & se pa denne ordlyden i et filosofisk og idehistorisk
perspektiv. Til grunn for begrepet om folkenes forbrgdring 14 ogsd en mer generell tanke
i datidens politisk-filosofiske diskurs om en felles menneskelighet. Man sa her for seg at
det faktisk finnes (eller kan finnes) et fellesskap - det Nobels testamente kaller et
«broderskap» — mellom folkene, som kan fremmes gjennom menneskelig handling.
Dette broderskapet gdelegges av krig - derav behovet for a redusere eller avskaffe
vapen (eller i det minste d gjgre bruken av dem mindre sannsynlig). Og det fremmes
(eller kan i det minste fremmes) ndr mennesker mgtes, diskuterer, aksepterer
hverandres likeverd og skaper regler for mellommenneskelig og mellomfolkelig adferd -

derav behovet for fredskongresser, internasjonal rett, voldgiftdomstoler, m.m.26

Sentralt i den moderne utgaven av denne tenkningen, som sa sterkt pavirket Nobels
samtid, stod vektleggingen av alle individer som deltagende i en felles menneskelig
rettsorden, med individuelle, medfadte frihetsrettigheter. Men dette var ogsa en
tenkning med en betydelig vektlegging av fred, idet man sa for seg at menneskenes
opprinnelige eller ideelle tilstand er fredelig. Andre la mer vekt pa at fred er noe
mennesket oppndr gjennom institusjonalisering og fremskritt, snarere enn noe som er

menneskets opprinnelige og naturlige tilstand. Men ogsa for slike tenkere var fred et

26 Et av de verkene som aller mest bidrar til denne tenkningen er Immanuel Kants Zum Ewigen Frieden fra
1795, tilgjengelig pa norsk under tittelen Den evige fred, overs. @ystein Skar, Oslo, 2002.
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helt sentralt begrep og det essensielle méalet. De sa for seg at man gjennom
institusjonaliserte og kontraktsfestede rettigheter kan gjenvinne eller oppnd den fred
som er den egentlige og riktige for menneskene dersom de skal utvikle seg selv og sin

menneskelighet.

I tiden forut for nedtegningen av Nobels testamente utmyntet denne moderne
naturretts- og menneskerettighetstenkningen seg i flere sentrale politiske bevegelser,
som samlet fikk stor innflytelse pd europeisk og amerikansk samfunnsliv. Stgrst
innflytelse i Europa og Nord-Amerika fikk denne tenkningen trolig gjennom
antislaveribevegelsen og kampen for kvinners rettigheter og den allmenne
stemmeretten. Men vi finner tydelige spor av den ogsa hos sentrale fredsforkjempere i
og utenfor fredsbevegelsens rekker. De bygde mye av sin argumentasjon pa tankegods
fra de viktige 16- og 17-hundretallsfilosofene John Locke og Immanuel Kant.2?

Formuleringen om «folkenes forbrgdring» i Nobels testamente ma tolkes ogsa i dette

lys.

NPPWs forslag til "atgirder”

Komiteen vil til slutt kort kommenterer de tiltakene som NPPW tar til orde for i sitt
brev. NPPW foreslar for det fgrste at Det Norske Nobelinstitutt skal drive en aktiv
kartlegging av aktuelle kandidater til Nobels Fredspris, slik at Komiteen kan supplere
listen over innkomne nominasjoner med egne forslag og slik skaffe seg et best mulig
utvalg kandidater a velge blant. Her slar NPPW inn dpne dgrer. Ngyaktig slik har
systemet nemlig fungert helt fra den aller fgrste pristildelingen i 1901.

For det andre tar NPPW til orde for en fullstendig demokratisering av

nominasjonsretten. Komiteen vil her bemerke at en slik reform vil veere bade praktisk

27 Hanne Hagtvedt Vik, «Internasjonale menneskerettigheter», kapittel 11 i Waage, Tamnes, Vik, red. Krig
og fred i det lange 20. drhundre. Oslo, 2013, s. 260-264. For en generell giennomgang av denne tidens
tenkning om likhet, frihet, brorskap og fred, se f.eks. Gunnar Skirbekk og Nils Gile, Filosofihistorie, 2 bind,
Bergen, 1987; se saerlig kapitlene om John Locke og opplysningstiden i bind 1 og kapitlet om Immanuel
Kanti bind 2. For en gjennomgang av Kants og flere samtidige tenkeres syn pa fred og overnasjonalt
vennskap, se John Gittings, The Glorious Art of Peace, kapittel 5.1, Oxford, 2012. En grundig filosofisk
forklaring av tanken om menneskelig fellesskap, slik vi finner den i den tenkningen som ligger til grunn
for Nobels testamente, finner vi hos Bernard Lonergan i Insight, kap. 7, London, 1957; se sarlig del 7.8.6
om begrepet «cosmopolis».
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uhdndterlig og lite formalstjenlig. De gjeldende reglene dpner allerede i dag for at et
meget stort antall personer og institusjoner har mulighet til 8 nominere. Ved at
medlemmer av nasjonalforsamlinger og regjeringer automatisk har nominasjonsrett, er
det lagt til rette for nominasjoner frembragt gjennom demokratiske kanaler, Man kan
sikkert diskutere om det bgr apnes for & gi nominasjonsrett til flere grupper enn
reglementet gir anledning til i dag, men et fullstendig frislipp slik NPPW gar inn for, er

ingen farbar vei a ga.

For det tredje foresldr NPPW & avskaffe hemmeligholdet rundet nominasjonsprosessen
og Komiteens valg av fredsprisvinnere. [fglge NPPW og Heffermehl tviholder Den
Norske Nobelkomite pa sekretessbestemmelsene i Nobelstiftelsens statutter for &
beskytte seg selv mot offentlig innsyn og kritikk. Til dette er a si Nobelkomiteen ved to
anledninger har tatt til orde for a redusere sekretessperioden fra 50 til 30 ar, uten 4
vinne gehgr for dette i Nobelstiftelsen. Denne del av kritikken er med andre ord
feiladressert. Av hensyn til Nobelkomiteens integritet og uavhengighet er det likevel helt
pakrevet med et visst hemmelighold. I sin iver etter a kritisere og mistenkeliggjgre
Komiteen synes NPPW og Heffermehl fullstendig a overse at Komiteen ogsa kan ha
uselviske motiver for a skjerme seg mot innsyn: strengt hemmelighold kan i enkelte
tilfeller vaere pdkrevet for d ivareta sikkerheten til de nominerte eller de som har nominert
dem. Denne problemstillingen er dessverre blitt mer aktuell i de senere &r grunnet den
teknologiske utvikling og enkelte statlige myndigheters gnske om & overvike Komiteens

arbeid.

Med hilsen

Den Norske Nobelkomite

Kaci Kullmann Five Olav Nj;alLtad

Leder Sekretaer
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